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PRESENTACION

Breve descripcién:

Junto con la libertad, la igualdad constituye uno de los valores centrales del Estado
constitucional democratico, y un tema fundamental de reflexidn en la filosofia del Derecho y
en la teoria constitucional contemporanea. En esta asignatura se abordara el significado del
principio, asi como algunos de los problemas que plantea en nuestro tiempo.

e Caracter: Basica

® ECTS: 3

e Curso y semestre: 2°

e [dioma: Espafiol - Inglés

e Titulo: Master en derechos humanos

e Médulo y materia de la asignatura: Formacién comun/ Dogmatica de los
derechos fundamentales

e Profesor responsable de la asignatura: Fernando Simén Yarza

® Horario: Lunes, miércoles, jueves y viernes, de 12.00 a 14.00; y martes, de 10.00
a 12.00.

e Aula: M8 Ed. Amigos

RESULTADOS DE APRENDIZAJE (Competencias)

BASICAS Y GENERALES

CG5- Conocer las categorias fundamentales de la dogmatica de los derechos fundamentales
para elaborar argumentaciones y discursos juridicos en esta materia.

CB6- Poseer y comprender conocimientos que aporten una base u oportunidad de ser
originales en el desarrollo y/o aplicacién de ideas, a menudo en un contexto de investigacion.

CB8- Que los estudiantes sean capaces de integrar conocimientos y enfrentarse a la
complejidad de formular juicios a partir de una informaciéon que, siendo incompleta o
limitada, incluya reflexiones sobre las responsabilidades sociales y éticas vinculadas a la
aplicacién de sus conocimientos y juicios.

CB10- Que los estudiantes posean las habilidades de aprendizaje que les permitan continuar
estudiando de un modo que habra de ser en gran medida autodirigido o auténomo.

ESPECIFICAS

CE10- Conocer, comprender y analizar de forma avanzada la estructura del principio de
igualdad, asi como de la historia y las categorias jurisprudenciales especificas del derecho
antidiscriminatorio.

CE11- Conocer y comprender de forma avanzada los distintos estadios de evolucion histérica
del principio de igualdad: de la igualdad como limite a la igualdad como tarea del Estado.

PROGRAMA



Universidad
de Navarra

Resumen

Junto con la libertad, la igualdad es uno de los valores fundamentales del Estado
democratico constitucional y un tema fundamental de reflexiéon en la filosofia del derecho 'y
la teoria constitucional contempordanea. Esta asignatura explorara la doble funcion de este
principio como limitey tarea del Estado. La asignatura se dividira en los siguientes bloques.

Sesiones 1-5: Fundamentos.

1. Presentacion

2. Laigualdad juridica como principio de justicia: reflexiones introductorias sobre lo
juridico (Simén Yarza 2026).

3. Laigualdad juridica como principio de justicia: reglexiones introductorias sobre lo
juridico (Simén Yarza 2026).

4. Laigualdad juridica como principio de justicia: igualdad correctiva y proporcional
(Simén Yarza 2026).

5. Laigualdad ante la ley como principio del Derecho constitucional moderno:
significado original (Simon Yarza 2026).

Sesiones 6-11: Controversias.

1. Laigualdad ante la ley como principio del Derecho constitucional moderno:
desarrollos (Simén Yarza 2026).

La igualdad ante la ley como principio del Derecho constitucional moderno:
desarrollos (Simén Yarza 2026).

Complejidad del principio y simplificacion del discurso | (Simdn Yarza 2026).
Complejidad del principio y simplificacién del discurso Il (Simén Yarza 2026).
Analisis y problemas del Derecho antidiscriminatorio | (Simon Yarza 2026).
Andlisis y problemas del Derecho antidiscriminatorio Il (Simdn Yarza 2026).

N

ou AW

Sesiones 12-15: Casos

® | os estudiantes presentaran sus analisis criticos de una sentencia judicial o un
articulo académico seleccionado durante la tercera semana. Los temas se
asignaran al comienzo del curso. Estas presentaciones servirdn como punto de
partida para la discusion en clase.

ACTIVIDADES FORMATIVAS

. Las actividades formativas serdn las siguientes:

1. Clases tedricas presenciales y seminarios: 30 horas.
2. Tutorias: 2 horas.

3. Estudio personal: 30 horas.

4, Trabajos dirigidos:10 horas.

4. Evaluacion: 3 horas.

II. Las sesiones (2025) se desarrollaran siguiendo esta programacién:
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Day

Lunes, 19 enero

Martes, 20 enero

Miérc., 21 enero

Jueves, 22 enero

Viernes, 23 enero

Content

Presentacién de
la asignatura

La igualdad
juridica como
principio de
justicia:
conceptos
introductorios

La igualdad
juridica como
principio de
justicia:
conceptos
introductorios

La igualdad
juridica como
principio de
justicia:
conceptos
introductorios

La igualdad
juridica como
principio de
justicia: Igualdad
correctiva e
igualdad
proporcional

La igualdad ante
la ley como
principio del
Derecho
constitucional
moderno:
significado
original

Material
(readings for
classroom
discussion)

Exercises

F. Simén Yarza
(2026)

F. Simén Yarza
(2026)

F. Simén Yarza
(2026)

F. Simén Yarza
(2026)

F. Simén Yarza
(2026)



10

11

12
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Lunes, 26 enero

Martes, 27 enero

SANTO TOMAS
DE AQUINO

Jueves, 29 enero

Viernes, 30 enero

Lunes, 2 febrero

Martes, 3 febrero

La igualdad ante
la ley como
principio del
Derecho
constitucional
moderno:
desarrollos |

F. Simén Yarza
(2026)

La igualdad ante
la ley como
principio del
Derecho
constitucional
moderno:
desarrollos Il

F. Simén Yarza
(2026)

SANTO TOMAS  SANTO TOMAS
DE AQUINO DE AQUINO

Complejidad del

principio y F. Simén Yarza
simplificacién del (2026)
discurso |

Complejidad del

principio y F. Simon Yarza
simplificacién del (2026)
discurso |l

Analisis y

problemas del

Derecho F. Simén Yarza
(2026)

antidiscriminatorio
|

Analisis y

problemas del F. Simén Yarza
Derecho (2026)
antidiscriminatorio
Il
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Luiza Onofre
Goémez

Maria Fernanda Exposicién de

13 Miérc. 4 febrero Rodriguez Meza sentencias

Melissa Denisse
Sisniegas Pajuelo

Lyly Victoria
Gutiérrez Tineo

Saker Burgos Exposicién de

14 Jueves, 5 febrero Nabij Nasser sentencias

Shelma Gladys
Emilia Ale Ochoa

Valery Amalia
15 Viernes, 6 febrero Fores Elias Exposicion de
sentencias

Maria José Corzo

Orden de exposiciones (max. tres por sesién):
Primer dia (4 de febrero)

1. Luiza Onofre GOémez: Sentencia del tribunal Constitucional (STC) 198/2012 (matrimonio
entre personas del mismo sexo); Obergefell et al. v. Hodges, de 26 de junio de 2015
(Sentencia del Tribunal Supremo de Estados Unidos de 26 de junio de 2015) (matrimonio
entre personas del mismo sexo); STEDH Burden c. Reino Unido, de 29 de abril de 2008
(unién de hecho y pareja de viudas).

2. Maria Fernanda Rodriguez Meza: STEDH Cusan y Fazzo c. Italia, de 7 de enero de 2014
(igualdad de sexo y apellidos).

3. Melissa Denisse Sisniegas Pajuelo: STC 51/2011, de 14 de abril (no renovacion contractual
a profesora de religidn al casarse con un divorciado); STEDH Ferndndez Martinez c. Espafia,
de 12 de junio de 2014 (no renovacién contratual a profesor de religién, sacerdote contrario
a la doctrina cristiana); STC 140/2014, de 11 de septiembre (no renovacion contractual a
profesor de religién).

Segundo dia (5 de febrero)
1. Lily Victoria Gutiérrez Tineo: STC 59/2008 (Violencia doméstica)

2, Saker Burgos Nabij Nasser: STEDH Karlheinz v. Germany, de 18 de julio de 1994
(discriminacion y obligacién de servir como brigada antiincendios); STEDH Zarb Adami c.
Malta, de 20 de junio de 2006 (penalizacién por no ser jurado)

3. Shelma Gladys Emilia Ale Ochoa: STEDH Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights
Commission, de 4 de junio de 2018 (discriminacién, matrimonio homosexual y libertad
religiosa).
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Tercer dia (6 de febrero)

1. Valery Amalia Flores Elias: STC 31/2018, de 10 de abril; y STC 34/2023, de 10 de abril
(educacién diferenciada/conciertos educativos).

2. Maria José Corzo: Simdn Yarza, F. (2017), «Gestacion subrogada o vientres de alquiler.
Reflexiones a la luz del Derecho comparado y de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos», Revista General de Derecho Constitucional, 25; Simdén Yarza, F. (2020),
«El debate sobre los vientres de alquiler, los derechos humanos y el bien comun», Revista
General de Derecho Constitucional, 31.

Sentencias y trabajos posibles

Sentencia del tribunal Constitucional (STC) 198/2012 (matrimonio entre personas del mismo
sexo); Obergefell et al. v. Hodges, de 26 de junio de 2015 (Sentencia del Tribunal Supremo de
Estados Unidos de 26 de junio de 2015) (matrimonio entre personas del mismo sexo); STEDH
Burden c. Reino Unido, de 29 de abril de 2008 (unién de hecho y pareja de viudas).

STC 12/2008: Listas electorales paritarias.
STC 59/2008 (Violencia doméstica).

STC 31/2018, de 10 de abril; y STC 34/2023, de 10 de abril (educacion diferenciada/conciertos
educativos).

STC 51/2011, de 14 de abril (no renovacion contractual a profesora de religion al casarse con
un divorciado); STEDH Fernandez Martinez c. Espafia, de 12 de junio de 2014 (no renovacion
contratual a profesor de religidon, sacerdote contrario a la doctrina cristiana); STC 140/2014,
de 11 de septiembre (no renovacion contractual a profesor de religién).

STEDH Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission, de 4 de junio de 2018
(discriminacion, matrimonio homosexual y libertad religiosa).

STEDH Cusan y Fazzo c. Italia, de 7 de enero de 2014 (igualdad de sexo y apellidos).

STEDH Mufioz Diaz c. Espafia, de 8 de diciembre de 2009 (matrimonio segun el rito gitano);
STC 1/2021, de 25 de enero (matrimonio segun el rito gitano).

STEDH Cumbhuriyetci ve Kultur Merkezi Vakfi c. Turquia, de 2 de diciembre de 2014 (ventajas
econdmicas de lugares de culto de los alevies).

STEDH Karlheinz v. Germany, de 18 de julio de 1994 (discriminacién y obligacién de servir
como brigada antiincendios); STEDH Zarb Adami c. Malta, de 20 de junio de 2006
(penalizacién por no ser jurado).

Simon Yarza, F. (2017), «Gestacion subrogada o vientres de alquiler. Reflexiones a la luz del
Derecho comparado y de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos»,
Revista General de Derecho Constitucional, 25; Simdén Yarza, F. (2020), «El debate sobre los
vientres de alquiler, los derechos humanos y el bien comun», Revista General de Derecho
Constitucional, 31.

Rhonheimer, M. (2013), «Capitalism, Free Market Economy, and the Common Good», en The
Common Good of Constitutional Democracy, Catholic University of America Press,
Washington, pp. 455-499.
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EVALUACION

El trabajo y la participacién del alumno son decisivos en la asignatura.

1. Varias sesiones se estructuraran en torno a lecturas obligatorias que se discutiran en
clase. La participacion constituira un 30% de la calificacién final.

2. Durante la asignatura, los alumnos tendran que exponer y discutir publicamente un
comentario critico a una sentencia, que constituira un 70% de la calificacion final.

HORARIOS DE ATENCION

e E| profesor estara plenamente disponible para atender a los alumnos, previa cita
durante la clase o correo electrénico.

BIBLIOGRAFIA

* Se incluye a continuacién referencia y enlace a los materiales docentes (articulos
académicos y sentencias) que serdn objeto de trabajo en la asignatura.

1. Texto basico de la asignatura (monografia)

Fernando Simon Yarza (2025), El principio de igualdad. Andlisis critico desde el realismo
cldsico (manuscrito - 2025)

2. Recursos bibliograficos (articulos de analisis)

Bilbao Ubillos, J. M. (2006), «Prohibicidn de discriminacion y relaciones entre particulares»,
Teoria y Realidad Constitucional, 18, pp. 147-198.

Gonzalez Beilfuss, M. (1994), «Delimitacidon de competencias entre el Tribunal Constitucional
y el legislador ordinario en el restablecimiento de la igualdad en la ley», Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, 42, pp. 117-149.

Rey Martinez, F., y Bilbao Ubillos, J. M. (1998), «Veinte afios de jurisprudencia constitucional
sobre la igualdad» afios de jurisprudencia constitucional sobre la igualdad», en J. Martinez-
Simancas Sanchez y M. Aragén Reyes (coords.), La Constitucion y la prdctica del Derecho,
Aranzadi, Pamplona, 1998, pp. 243-339.

Rhonheimer, M. (2013), «Capitalism, Free Market Economy, and the Common Good», en The
Common Good of Constitutional Democracy, Catholic University of America Press,
Washington, pp. 455-499.

Simén Yarza, F. (2013), «De la igualdad como limite a la igualdad como tarea del Estado:
Evolucion histdérica de un principio», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 97, pp. 76-
113.

Simén Yarza, F. (2017), «Gestacion subrogada o vientres de alquiler. Reflexiones a la luz del
Derecho comparado y de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos»,
Revista General de Derecho Constitucional, 25.
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Simoén Yarza, F. (2020), «El debate sobre los vientres de alquiler, los derechos humanos y el
bien comun», Revista General de Derecho Constitucional, 31.

Simon Yarza, F. (2021a), «Universidades no estatales y servicio publico. Reflexiones a la luz de
la reciente jurisprudencia constitucional sobre la discriminacion en el acceso a las becas»,
Revista General de Derecho Constitucional, 34.

Simodn Yarza, F. (2021b), «Los conciertos en la LOMLOE. Ruptura de un consenso
constitucional», Revista General de Derecho Constitucional, 35.

Simén Yarza, F. (2024), «El derecho al matrimonio. Reflexiones criticas a las puertas de una
década de la Sentencia Obergefell v. Hodges», Anuario Iberoamericano de justicia
Constitucional, 28-1, 2024, pp. 159-186.

Westen, P. (1982), «The Empty Idea of Equality», Harvard Law Review, 95.
3. Sentencias y casos

1. Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 12/2008, de 29 de enero (Listas electorales
paritarias).

2. STC 59/2008, de 14 de mayo (Violencia doméstica).
3.STC 198/2012, de 6 de noviembre (matrimonio entre personas del mismo sexo).

4. US Obergefell et al. v. Hodges, de 26 de junio de 2015 (Sentencia del Tribunal Supremo de
Estados Unidos de 26 de junio de 2015) (matrimonio entre personas del mismo sexo).

5. STEDH Burden c. Reino Unido, de 29 de abril de 2008 (unién de hecho y pareja de viudas).

6. US Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission, de 4 de junio de 2018
(discriminacién, matrimonio homosexual y libertad religiosa).

7.STS de 19 de septiembre de 2002 (Desfile Folkldrico "Alarde" de Fuenterrabia).
8. STS de 15 de enero de 2007 (Desfile Folkldrico "Alarde" de Fuenterrabia).
9. STEDH Cusan y Fazzo c. Italia, de 7 de enero de 2014 (igualdad de sexo y apellidos).

10. STC 51/2011, de 14 de abril (no renovacion contractual a profesora de religién al casarse
con un divorciado).

11. STEDH Ferndandez Martinez c. Espafia, de 12 de junio de 2014 (no renovaciéon contratual a
profesor de religion, sacerdote contrario a la doctrina cristiana).

12.STC 140/2014, de 11 de septiembre (no renovacion contractual a profesor de religion).

13. STEDH Mufioz Diaz c. Espafia, de 8 de diciembre de 2009 (matrimonio segun el rito
gitano).

14. STC 1/2021, de 25 de enero (matrimonio segun el rito gitano).
15.STC 31/2018, de 10 de abril (educacién diferenciada/conciertos educativos).
16. STC 34/2023, de 10 de abril (educacién diferenciada/conciertos educativos).

17.STC 191/2020, de 17 de diciembre (igualdad en el acceso a becas).
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18. STEDH Karlheinz v. Germany, de 18 de julio de 1994 (discriminacién y obligacion de servir
como brigada antiincendios).

19. STEDH Zarb Adami c. Malta, de 20 de junio de 2006 (penalizacién por no ser jurado).

20. STC 45/1989, de 20 de febrero (tributacion de los conyuges en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas).

21.STC 111/2018, de 17 de octubre (permiso de paternidad).
22.STC 91/2020, de 20 de julio (cotizaciones a la seguridad social).

23. STEDH Cumhuriyetci ve Kultur Merkezi Vakfi c. Turquia, de 2 de diciembre de 2014
(ventajas econdmicas de lugares de culto de los alevies).



