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PRESENTACIÓN

Breve descripción:

Desarrollo de un trabajo, en donde se integran y se aplican a un caso concreto que se debe
resolver, los conocimientos, habilidades y competencias adquiridas. Puede estar constituido
por el planteamiento de un proyecto teórico o bien puede ser la solución de un problema
concreto o parte de él dentro del sector del Real Estate.

Existe la posibilidad de desarrollar el Trabajo Fin de Máster en una empresa del sector del
Real Estate, sus operadores y profesionales vinculados, donde se apliquen criterios,
procesos y técnicas propias de este campo en su trabajo habitual. En este caso el alumno
aplicará los conocimientos adquiridos en los módulos del máster a un caso concreto que se
desarrolle en la empresa, siempre bajo la tutoría académica del programa.

El Trabajo Fin de Máster (TFM) constituye un ejercicio académico integrador y culminante del 
programa, en el que el estudiante debe demostrar su capacidad para formular, desarrollar, 
justificar y defender un trabajo original dentro del ámbito del Real Estate.

Más allá del resultado final, el TFM se concibe como un proceso estructurado de aprendizaje, 
que incluye fases sucesivas de definición del problema, revisión de literatura, diseño 
metodológico, desarrollo analítico y reflexión crítica. Este proceso es acompañado mediante 
tutorías académicas obligatorias y entregas intermedias, que permiten verificar el progreso, 
la coherencia interna del trabajo y la autoría intelectual del estudiante.

Cuando el TFM se desarrolla en colaboración con una empresa u organización del sector
inmobiliario, el enfoque aplicado deberá mantener rigor académico, explicitando los
criterios, métodos y decisiones adoptadas, y asegurando la alineación con las competencias
y resultados de aprendizaje del Máster.

Titulación: Master in Real Estate
Módulo/Materia: Módulo VI. Trabajo Fin de Máster / Materia 2. Trabajo Fin de
Máster
ECTS: 6
Curso, semestre: 2025-2026, 2º semestre
Carácter: OB, obligatorio
Profesorado: Samuel Azasu, Miguel Ángel Alonso del Val, María del Carmen
García Hipola, Elena Lacilla Larrodé, Asier Santa Torres, Nuño Mardones, César
Martín Goméz, José Manuel Cabrero, Rufino Goñi Lasheras
Idioma: castellano/inglés
Ver calendar

RESULTADOS DE APRENDIZAJE (Competencias)

Competencias Generales:

CG1 - Analizar el mercado y las inversiones del sector inmobiliario en sus aspectos de 
financiación, desarrollo y valoración.
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CG2 - Definir las operaciones del sector inmobiliario combinando la visión estratégica con las 
visiones económica, gestora y normativa.

CG3 - Integrar el análisis y gestión de datos con los retos sociales y ambientales para lograr 
un desarrollo ético de proyectos inmobiliarios.

Competencias Básicas:

CB6 - Poseer y comprender conocimientos que aporten una base u oportunidad de ser 
originales en el desarrollo y/o aplicación de ideas, a menudo en un contexto de investigación

CB7 - Que los estudiantes sepan aplicar los conocimientos adquiridos y su capacidad de 
resolución de problemas en entornos nuevos o poco conocidos dentro de contextos más 
amplios (o multidisciplinares) relacionados con su área de estudio

CB8 - Que los estudiantes sean capaces de integrar conocimientos y enfrentarse a la 
complejidad de formular juicios a partir de una información que, siendo incompleta o 
limitada, incluya reflexiones sobre las responsabilidades sociales y éticas vinculadas a la 
aplicación de sus conocimientos y juicios.

CB9 - Que los estudiantes sepan comunicar sus conclusiones y los conocimientos y razones 
últimas que las sustentan a públicos especializados y no especializados de un modo claro y 
sin ambigüedades

CB10 - Que los estudiantes posean las habilidades de aprendizaje que les permitan 
continuar estudiando de un modo que habrá de ser en gran medida autodirigido o 
autónomo.

Competencias Específicas:

CE17 - Integrar los conocimientos y habilidades adquiridos en los módulos cursados en un 
trabajo que consistirá en la elaboración, presentación y defensa, ante un tribunal 
universitario, de un ejercicio original en el que se sinteticen las competencias adquiridas en 
el programa formativo.

El desarrollo y evaluación del TFM permiten evidenciar de forma integrada la adquisición de 
las competencias generales, básicas y específicas definidas en la Guía Docente.

En particular, a través del TFM el estudiante deberá demostrar:

Capacidad para analizar problemas complejos del sector inmobiliario, 
integrando dimensiones económicas, financieras, normativas, sociales y 
ambientales.
Capacidad para formular juicios profesionales y académicos a partir de 
información incompleta o ambigua, justificando decisiones y asumiendo sus 
implicaciones éticas.
Capacidad para aplicar metodologías de investigación o análisis profesional de 
forma coherente y rigurosa, seleccionando enfoques adecuados al problema 
planteado.
Capacidad para comunicar resultados y conclusiones de manera clara, 
estructurada y argumentada, tanto por escrito como en defensa oral.
Capacidad de aprendizaje autónomo, planificación del trabajo y gestión del 
proceso de investigación o proyecto, en interacción con el tutor académico.



La defensa pública del TFM constituye un elemento clave para verificar la integración 
efectiva de estas competencias, así como la autoría y el dominio conceptual del trabajo 
presentado.

PROGRAMA

Fecha MRE MAR

1 Dec Teórica TFM 1–2 —

2 Dec Teórica TFM 3–4 —

3 Dec Teórica TFM 5–6 —

11 Dec 1ª Tutoría —

18 Dec
1ª Entrega (Assignments 1A + 
1B)

—

13 Jan — Teórica TFM 1–2

15 Jan — Teórica TFM 3–4

16 Jan — Teórica TFM 5–6

23 Jan 2ª Tutoría —

5 Feb 3ª Tutoría 1ª Tutoría

19 Feb —
1ª Entrega (Assignments 1A + 
1B)

26 Feb
2ª Entrega (Assignments 2 + 3 
+ 4)

—

5 Mar — 2ª Tutoría

20 Mar 4ª Tutoría 3ª Tutoría



13 Apr 5ª Tutoría —

17 Apr
Entrega Intermedia + Tribunal 
(Assignment 5 – Proposal)

—

24 Apr — 4ª Tutoría

14 May 6ª Tutoría —

22 May —
2ª Entrega (Assignments 2 + 3 
+ 4)

8 Jun
Entrega Final (Final TFM 
Report)

5ª Tutoría

11 Jun Defensa TFM (Final Viva) —

22 Jun — 6ª Tutoría

10 Jul —
Entrega Intermedia 
(Assignment 5 – Proposal + 
Tribunal)

28 Aug —
Entrega Final TFM MAR (Final 
Report)

ACTIVIDADES FORMATIVAS

Actividades Formativas Horas Presencialidad %

AF5. Tutorías 6 100

Elaboración y defensa del 
trabajo Fin de Máster

144 4

Total 150



Las actividades formativas del TFM se estructuran en torno a un modelo de supervisión 
progresiva, que combina trabajo autónomo del estudiante con tutorías académicas 
presenciales.

Las principales actividades formativas incluyen:

Tutorías académicas obligatorias, orientadas al seguimiento del proceso, la 
discusión de decisiones metodológicas y conceptuales, y la verificación del 
progreso del trabajo.
Elaboración progresiva del TFM, mediante entregas parciales que permiten 
estructurar el trabajo en fases coherentes (planteamiento del problema, revisión 
de literatura, propuesta metodológica, desarrollo y resultados).
Preparación de la propuesta y defensa intermedia, como ejercicio de síntesis, 
justificación y comunicación académica.
Elaboración del documento final del TFM, integrando los comentarios recibidos 
durante el proceso de supervisión.
Preparación y realización de la defensa pública, como culminación del proceso 
formativo.

Estas actividades están diseñadas para favorecer un aprendizaje reflexivo, autónomo y 
guiado, coherente con la carga de trabajo ECTS asignada al módulo.

EVALUACIÓN

Sistema de evaluación Ponderación mínima Ponderación máxima Ponderación final​

Valoración de 
trabajos dirigidos

80 90 ​90

Propuesta y defensa 
pública del TFM

10 20 ​10

La evaluación del Trabajo Fin de Máster responde a un enfoque integral y coherente con el 
carácter procesual del trabajo, combinando la valoración del trabajo dirigido con la defensa 
pública final.

La valoración de trabajos dirigidos tiene en cuenta, entre otros aspectos:

La calidad y coherencia del planteamiento del problema.
El uso crítico y pertinente de la literatura académica y profesional.
La adecuación y justificación del diseño metodológico o enfoque analítico.
La solidez del análisis, la argumentación y las conclusiones.
La capacidad del estudiante para incorporar feedback recibido durante el 
proceso de tutoría.
El respeto a los principios de integridad académica y uso responsable de 
herramientas de apoyo (incluida la IA, cuando proceda).



La defensa pública del TFM permite evaluar adicionalmente:

El dominio conceptual del trabajo.
La capacidad de comunicación oral y argumentación.
La coherencia entre el documento presentado y la explicación del estudiante.
La autoría efectiva y comprensión profunda del trabajo realizado.

En conjunto, el sistema de evaluación garantiza que la calificación final refleje tanto la 
calidad del resultado como el proceso de aprendizaje y desarrollo competencial del 
estudiante.

HORARIOS DE ATENCIÓN

El alumno será atendido de manera presencial por sus profesores durante el desarrollo del 
Curso Académico. Además, podrán concertar citas para la resolución de dudas a través de 
correo electrónico.
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I have created templates in the "Resources" section to help you plan your work. These 
resources are available as a single booklet at EUNSA: https://www.eunsa.es/libro/from-idea-
to-excellence-a-comprehensive-guide-to-research-reports-dissertations-and-thesis-
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issues covered in the course. It will be to your advantage to use these articles to provide 
justification for the research design section of your proposal.
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